DECIZIE

Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

Nr. 22 / 347 Dfa mun. Chisinau
din 20 octombrie 2022

n componenta:
Presedinte: ~ Veronica Bradautanu
Membrii: Valentina Anghel
Alexandru Bot
Ira Sili
Vladimir Bezede
Ilie Nevmerjitchi

Secretarul Colegiului:
Ina Dolgopolov-Ciumac

Examinand in sedinta publica din 20 octombrie 2022, sesizarea OCN "Credit Nobil" SRL, Orest
Andronachi si Ecaterina Andronachi, inregistrata cu nr. 22 din 18.02.2021, completata la 03.06.2022
si la 10.08.2022, privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, titular al Licentei de executor judecatoresc nr. XXX,

CONSTATA:
Procedura

1. Prin sesizarea din 18.02.2021, inregistrata sub nr. 22, completata ulterior la data de 03.06.2022
si 10.08.2022, OCN Credit Nobil SRL, Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina solicia
Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti (in continuare — Colegiul disciplinar) tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc X XXX XXXXX, fiind invocata incélcarea
multiplad de catre acesta a prevederilor Codului de executare si prevederilor Legii nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti (in continuare — Legea nr. 113/2010), incalcari pretins a fi admise
n cadrul instrumentarii procedurii de executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017.

2. Potrivit prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, sesizarea privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc se inainteaza Colegiului disciplinar de
catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime Tn procedura de executare, in forma
scrisa, indicindu-se motivele care au stat la baza sesizarii.

3. Conform sesizarii din 18.02.2021, completatd cu sesizarile suplimentare din 03.06.2022 si
10.08.2022, petentii pretind, ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, n cadrul procedurii de
executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017, a incalcat prevederile Codului de executare care
determina procedura de consecutivitate a urmaririi bunurilor debitorului, procedura de aplicare a
sechestrului si de vanzare a bunurilor debitorului urmarit — Andronachi Ecaterina, precum invoca
incalcarea de catre executorul judecatoresc Vvizat si a prevederilor Codului de executare privind
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urmarirea bunurilor apartinand in drept de proprietate altor persoane care nu detin calitatea de
debitor in cadrul procedurii de executare, inclusiv incélcarea dreptului de preemtiune al
creditorului gajist OCN Credit Nobil SRL la valorificarea bunului grevat cu sarcini in favoarea
ultimului.

Indica petentii ca executorul judecataresc XXXX XXXXX a admis incélcarea prevederilor art.90
alin.(2) lit.b), art.100 alin.(1) si alin.(3), art. 125, art. 133 si art. 136 Cod de executare cu referire
la consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului, regulile si procedura de vanzare a bunurilor
sechestrate la licitatie, Tn cumul cu incalcarea procedurii de urmarire a bunurilor apartinand n
drept de proprietate altor persoane care nu au calitatea de debitor se invoca si incalcarea dreptului
de preemtiune al creditorului gajist, fiind solicitata examinarea sesizarii, completata ulterior,
prin prisma prevederilor art. 21 alin. (2) lit. bY), lit. b?), lit. ¢) si lit. f) din Legea nr. 113/2010.

Prin decizia Nr. 22/1012 Da din 20.04.2021 sesizarea din 18.02.2021 semnatd de OCN Credit
Nobil SRL, Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina a fost declarata admisibila pentru
examinare in fond.

Tn corespundere cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, executorul judecitoresc
XXXX XXXXX a fost notificat despre sesizarea depusa de catre OCN Credit Nobil SRL, Orest
Andronachi si Ecaterina Andronachi si, in conditiile ar. 23 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
113/2010, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost invitat sa-si expuna opinia asupra
esentei sesizarii examinate cu comunicarea catre Colegiul disciplinar a copiei de pe procedura de
executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017, precum si a oricaror altor acte sau inscrisuri
considerate relevante pentru argumentarea opiniei si pozitiei Sale asupra faptelor deplanse prin
sesizarea OCN Credit Nobil SRL, Orest Andronachi si Ecaterina Andronachi.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat Colegiului disciplinar Nota informativa
nr. XXX-523/17 din 22.02.2021 in care si-a expus opinia / argumentele asupra sesizarii OCN
Credit Nobil SRL, Orest Andronachi si Ecaterina Andronachi. Prin Nota suplimentara nr. XXX-
523/17 din 02.03.2021, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a informat Colegiul disciplinar
despre imposibilitatea comunicarii unei copii de pe procedura de executare deoarece aceasta, in
original, a fost ridicata de Procuratura anticoruptie. Ulterior, in cadrul examinarii in fond a
sesizarii petentilor, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat inscrisuri suplimentare
considerate relevande de catre acesta.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 113/2010, in timpul
examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc,
prezenta la sedinga a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul
Judecatoresc lipseste In mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa
acestuia. In cadrul sedintelor Colegiului disciplinar, executorul judecdtoresc si autorul sesizdrii
pot fi asistati de avocat sau un reprezentant. Executorul judecatoresc, avocatul acestuia sau
reprezentantul au dreptul sa dea explicatii, sa prezinte probe si sa formuleze in orice moment
demersuri.

Examinarea in fond a sesizarii din 18.02.2021 semnata de OCN Credit Nobil SRL, Orest
Andronachi si Ecaterina Andronachi, s-a desfasurat cu participarea executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, debitorului Andronachi Exaterina si avocatului sau Barbascumpa Dumitru, cu
participarea reprezentantului OCN Credit Nobil SRL, in lipsa petentului Orest Andronachi, carui
a fost comunicata preventiv data, ora si locul examinarii sesizarii.
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Din cuprinsul actului de sesizare din 18.02.2021, precum si din cuprinsul suplimentelor la acesta
din 03.06.2022 si 10.08.2022, inclusiv din actele administrate pe parcursul derularii procedurii
administrative, rezulta ca actiunile si actele executorului judecatoresc care sunt obiect al sesizarii
au fost contestate de catre petenti in instanta de judecata competenta, fiind pronuntate la caz:
Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 20.11.2020 (dosar nr. XXXXX/19), devenita
definitiva si irevocabila la data de 01.06.2022, Tncheierea Judecitoriei Chisinu sediu Centru din
28.02.2022, devenita irevocabild prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2022 si
Incheierea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 05.10.2022.

B. Obiectul sesizarii: argumentele autorilor sesizarii
Tn esenta, prin sesizarea din 18.02.2021, autorii acesteia au comunicat ca, prin Incheierea nr.
XXX-523/17 din 01.11.2017 executorulul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus primirea spre
executare a documentului executoriu nr. 2i-569/16 emis de Curtea de Apel Chisinau prin care s-
a dispus incasarea, in mod solidar, din contul asociatilor "KMG Grup” SRL - Andronachi
Ecaterina, Jemanean Ghenadie, Cojocari, Veaceslav, Calaras Pavel, in beneficiul
administratorului insolvabilitatii XXXXX SRL, administrator autorizat XXXX XXXXX,
remuneratia sub forma de onorariu fix in suma de XXXX lei.
Arati petentii ca, Tn cadrul acestei proceduri de executare, conform Tncheierii nr. XXX-523 din
01.11.2017 s-au dispus masuri de asigurare a executarii documentului executoriu prin punerea
sub sechestru a bunurilor imobile apartinand petentei Andronachi Ecaterina, in limita sumei in
marime de XXXXX lei, obligarea institutiilor financiare sa imobilizeze in conturile bancare
deschise pe numele debitorului Andronachi Ecaterina mijloacele banesi in limita sumei de
XXXXX lei, precum s-a solicitat detinatorilor de registre de publicitate — Agentiei Servicii
Publice, sa aplice interdictie de instrainare asupra bunurilor mobile Tnregistrate pe numele
petentei Andronachi Ecaterina.
Indica petentii ca, la data de 04.02.2018, conform procesului — verbal de sechestru nr. XXX-
523/17, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus ridicarea autovehiculului de marca
BMW X6 cu matricola XXXX, a/f. 2010, cu plasarea acestuia spre pastrare la parcarea situata in
mun. Chisinau, str. Decebal 80/1.
Mentioneaza petentii ca autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, a/f. 2010,
conform certificatului de inmatriculare apartinea cet. Orest Andronachi, care nu detine calitatea
de debitor in procedura de executare in cadrul careia s-a dispus aplicarea sechestrului si ridicarea
bunului respectiv.
Totodata autorii sesizarii au comunicat ca, la data indisponibilizarii autovehicului de marca
BMW X6 cu matricola XXXX, a/f. 2010 acesta era grevat cu sarcini in favoarea creditorului
gajist OCN "Credit Nobil" SRL conform Contractului de imprumut cu gaj f/n din 27.02.2015
semnat intre OCN Credit Nobil SRL si Orest Andronachi.
n sustinerea sesizarii formulate petentii au aratat ca, prin cererea din 12.09.2018 executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a fost informat despre faptul ca autovehicul de marca BMW X6
cu matricola XXXX, a/f. 2010 apartinand lui Orest Andronachi este grevat cu gaj in favoarea
OCN Credit Nobil SRL motive din care, in conditiile art. 100 alin. (3) Cod de executare, a fost
solicitata transmiterea bunului respectiv Tn posesia creditorului gajist.
Tn continuare, autorii sesizarii au comunicat ca prin raspunsul sau din 12.09.2018, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a comunicat OCN Credit Nobil SRL ca autovehicul de marca
BMW X6 cu matricola XXXX, a/f. 2010 apartinand lui Orest Andronachi a fost vandut la data
de 08.09.2018 la pretul de XXXXX lei, vanzarea acestuia fiind realizata prin intermediul unui
comisionar in temeiul unui contract de comision.
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Indica petentii ca au contestat in instanta de judecata contractul de vanzare — cumparare din
08.09.2018, solicitdnd anularea acestuia, precum si anularea tuturor actelor juridice, inclusiv a
actelor executorului judecatoresc emise anterior semnarii contractului de vanzare — cumparare
din 08.09.2018, inclusiv solicitand restabilirea dreptului de proprietate al lui Orest Andronachi
asupra autovehicul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, a/f. 2010 si restabilirea gajului
instituit Tn favoarea OCN Credit Nobil SRL.

Informeaza petentii ca, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020,
instanta de judecata a dispus admiterea actiunii inaintata de Andronachi Ecaterina, Andronachi
Orest, OCN ”Credit Nobil” SRL catre Bizgu Dumitru, SRL ”Comision Com”, intervenienti
accesoriii administratorul insolvabilitatii SRL "KMG Grup” Breahna Filip, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, Agentia Servicii Publice, anularea Contractului de vinzare-
cumparare nr. 04/18 din 08.09.2018 incheiat intre SRL ”Comision Com” si Bizgu Dumitru
privind instrainarea mijlocului de transport de model BMW X6, a.p.2010, cu n/i XXXX, anularea
actului de predare-primire din 10.09.2018 in baza contractului de vinzare- cumparare nr.04.18
din 08.09.2018, anularea avizului executorului judecatoresc XXXX XXXXX de radiere a gajului
din 11.09.2018, restabilirea dreptului de proprietate a lui Andronachi Orest asupra mijlocului de
transport de model BMW X6, cu matricula XXXX a.p.2010 cu restabilirea dreptului de gaj al
creditorului gajist SRL ”Credit Nobil” asupra mijlocului de transport de model BMW X6, cu
matricula XXXX a.p.2010. Conform dispozitivului Hotararii Judecatoriei Chisinau sediu Centru
din 04.11.2020, aceast hotarare servea temei pentru Agentia Servicii Publice privind
Tmnatricularea autovehiculului respective pe numele lui Orest Andronachi si pentru restabilirea
notarilor privind dreptul de gaj al OCN Credit Nobil SRL asupra acestuia in Registrul garantiilor
reale.

Considera astfel petentii ca in cadrul acestei proceduri de instrainare a autovehiculului de model
BMW X6, a.p.2010, cu n/i XXXX executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis incilcarea
prevederilor art. 100 alin. (1) si alin. (3), art. 133 si art. 136 Cod de executare, deoarece acesta
nu a tinut cont de faptul ca autovehiculul respectiv nu este proprietatea exclusiva a debitorului
Andronachi Ecaterina, ca bunul mobil in cauza este grevat cu sarcini in favoarea creditorului
gajist OCN Credit Nobil SRL si deoarece dreptul de proprietate asupra acestui bun este supus
inregistrarii de stat, vanzarea acestuia nu putea avea loc prin intermediului unui comisionar
profesionist, fiind obligatorie desfasurarea licitatiei in conditiile Codului de executare.

Prin suplimentul din 03.06.2022 petentii au informat Colegiul disciplinar ca prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 08.12.2021 s-a dispus respingerea apelurilor declarate de Bizgu Dumitru si
executorul judecatoresc XXXX XXXXX cu mentinerea fara modificari a Hotararii Judecatoriei
Chisinau sediu Centru din 04.11.2020.

Ulterior, prin suplimentul din 10.08.2022, petentii au informat Colegiul disciplinar ca, prin
Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.06.2022 s-a acceptat renuntarea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX la recursul declarat impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinadu din
08.12.2021 si Hotararii Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020, astfel Hotararea
Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020 devenind irevocabila.

Concomitent, au informat petentii ca desi Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din
04.11.2020 este definitiva si irevocabild, aceasta nu a afost executata in partea restabilirii
dreptului de proprietate al lui Orest Andronachi si restabilirii dreptului de gaj al OCN Credit
Nobil SRL deoarece asupra autovehiculului respectiv inca este aplicat sechestrul dispus de
Procuratura Republicii Moldova in cadrul cauzei penale nr.XXXXXX, autorizat prin Incheierea
Judecitoriei Chisinau sediu Centru din 06.06.2019 (dosar nr. XXXXXX), precum si pentru faptul
ca acest autovehicul nu a fost prezentat Agentiei Sercicii Publice, Directia de Tnmatriculare a
Mijloacelor de Transport pentru identificare conform Hotararii Guvernului nr. 1047/1999. La
cererea petentului Orest Andronachi de a prezenta DIMT a ASP autovehiculul de model BMW
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X6, a.p.2010, cu n/i XXXX pentru identificare in conditiile Hotararii Guvernului nr. 1047/1999,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a reactionat.

Complementar au aratat petentii ca la data de 01.02.2022, fara a astepta finalizarea procedurii
judiciare pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, executorul judecatoresc XXXX XXXXX
a desfasurat licitatia de vanzare a autovehiculului de model BMW X6, a.p.2010, cu n/i XXXX,
lar la data de 18.02.2022 a solicitat instantei de judecata confirmarea rezultatelor licitatiei.

Tn acest context, petentii au comunicat Colegiului disciplinar ca, potrivit informatiei / avizului de
desfasurare a licitatiei, executorul judecatoresc a aratat ca bunul expus la vanzare apartine
debitorului Andronachi Ecaterina, cand de fapt situatia juridica a acestui bun este cu totul alta,
acesta fiind nregistrat in Registrul transporturilor ca fiind proprietate a cet. Bizgu Dumitru.
Corespunzitor, petentii au comunicat Colegiului disciplinar ca prin Incheierea Judecitoriei
Chisinau sediu Centru din 28.02.2022, instanta de judecata a respins cererea executorului
judecatoresc de confirmare a rezultatelor licitatiei din 01.02.2022, iar prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 07.06.2022, instanta de recurs a respins recursul executorului judecatoresc XXXX
XXXXX declarat impotriva Tncheierii Judecitoriei Chisindu sediu Centrul din 28.02.2022,
mentinand fara modificari Incheierea Judecitoriei Chisindu sediu Centru din 28.02.2022.
Informeaza petentii ca prin cererea din 20.06.2022, Orest Andronachi a solicitat executorului
judecatoresc XXXX XXXXX accesul la bunul sau pentru inspectare, solicitare respinsa de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin scrisoarea din 30.06.2022, in motivarea cireia s-a
invocat ca debitorul nu este in drept sa inspecteze bunul sechestrat si ridicat din posesia acestuia,
fara a lua in considerare ca Orest Andronachi nu are calitatea de debitor Tn cadrul procedurii de
executare.

Mai arata petentii ca la data de 18.07.2022, fara a lua In considerare constatarile evidentiate Th
Hotirarea Judecitoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020 si in incheierea Judecitoriei
Chisinau sediu Centru din 28.02.2022, ambele definitive si irevocabile, executorul judecatoresc
a organizat si desfasurat 0 noua licitatie de vanzare a autovehiculului de model BMW X6,
a.p.2010, cu n/i XXXX, potrivit procesului verbal de licitatie nr. XXX-523/17 din 18.07.2022,
acest bun fiind adjudecat cet. Cernojita Andrei.

Cu referire la aceasta din urma actiune intreprinsa de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, suplimentar la sesizarile scrise adresate Colegiului disciplinar, in cadrul sedintei de
examinare in fond a sesizarii din data de 20.10.2022, avocatul petentei Ecaterina Andronachi, a
prezentat Incheierea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 05.10.2022 (dosarul nr.
XXXXXXXXXXX  (nr.XXXX/22), prin care instanta de judecatd a dispus respingerea
demersului executorului judecatoresc XXXX XXXXX privind confirmarea procesului-verbal al
licitatiei XXX-523/17 din 18 iulie 2022,

La fel, in completarea argumentelor sesizarii, in cadrul sedintei Colegiului disciplinar din data
de 20.10.2022, petenta Ecaterina Andronachi a mentionat ca la momentul sechestrarii
autovehiculul de model BMW X6 cu nr,/t XXXX, a/f. 2010, debitorul mai detinea un autovehicul
liber de grevari si anume Honda CBR125R cu nr/i XXXX despre existenta si locul aflarii acestuia
executorul judecatoresc X XXX XXXXX cunostea Cu siguranta, insa nu a intreprins nici o actiune
de urmadrire a acestui bun, insistind Tn continuare doar urmarirea si vanzarea exclusiv a
autovehiculul de model BMW X6 cu nr,/T XXXX, a/f. 2010.

Solicita astfel petentii constatarea in actiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a
abaterilor disciplinare previzute la art. 21 alin. (2) lit. bY), lit. b?) lit. ¢) si lit. f) din Legea nr.
113/2010 cu aplicarea sanctiunii disciplinare — retragerea licentei.

C. Apararile executorului judecitoresc
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In conformitate cu prevederile art. 94 Cod administrativ, Tnainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau nainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta
verbal sau n scris.

Tot aici, conform prevederilor art. 23 alin. (8) din Legea nr. 113/2010, in cadrul sedingelor
Colegiului disciplinar, executorul judecatoresc si autorul sesizarii pot fi asistati de avocat
sau un reprezentant. Executorul judecatoresc, avocatul acestuia sau reprezentantul au
dreptul sa dea explicatii, sa prezinte probe si sa formuleze Tn orice moment demersuri.

Tn acord cu prevederile precitate, executorul judecitoresc X XXX XXXXX a prezentat prima
notd informativa la data de 22.02.2021 prin care a confirmat ca a primit spre executare
documentul executoriu nr.2i-569/16 din 22.05.2017 emis de Curtea de Apel Chisinau prin
care s-a dispus Tncasarea, in mod solidar, din contul asociatilor Andronachi (Viscrebet)
Ecaterina, Jemanean Ghenadie, Cojocari Veaceslav, Calaras Pavel, Muntean (lstratii) Stela,
si Cristal Tatiana, Tn beneficiul administratorului de insolvabilitate a S.R.L. ,, XXXXX”,
XXXX XXXXX, cu sediul Tn mun.Chiginau, or. XXXXX, str. XXXXXX, remunerarea sub
forma de onorariu fix in suma de XXXX lei (XXXX lei).

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a informat Colegiul disciplinar ci prin Incheierea
nr.XXX-523/17 din 01.11.2017, a fost dispusa asigurarea executarii documentului executoriu
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si a mijloacelor banesti detinute
de catre debitori. Avand n vedere ca debitorii nu au executat datoria benevol in termen de 15
zile acordate, si nu s-a convenit asupra unei tranzactii de impacare, executorul judecatoresc a
constatat ca procedura de executare continua cu menginerea masurilor de asigurare aplicate
initial.

Tn continuare executorul judecatoresc XXXX XXXXX a informat Colegiul disciplinar ca,
conform informatiei din baza de date ACCES, debitorul Andronachi Ecaterina detinea in
proprietate comund in devalmasie automobilul de model BMW X6 cu numarul de
Tnmatriculare XXXX.

Tn acest context, executorul judecitoresc X XXX XXXXX motiveazi ci, desi in conformitate
cu prevederile art.95 alin.() si alin. (3) Cod de executare, urmdrirea unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-parti si In devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se
efectueaza conform regulilor stabilite la art.353 din Codul civil, debitorul este obligat la data
intocmirii procesului-verbal de sechestrare sau la data primirii lui, sa informeze executorul
Jjudecatoresc despre bunurile care sint proprietate comuna pe cote-parti sau in devalmasie,
n caz contrar, debitorul este lipsit de dreptul de a contesta procesul-verbal invocind aceasta
circumstantd, iar prejudiciile rezultate din urmarirea bunului Ti sint opozabile, debitorul
Andronachi Ecaterina nu a comunicat executorului judecatoresc ca automobilul de model
BMW X6 cu numarul de Tnmatriculare XXXX apartine ultimei in drept de proprietate comuna
in devalmasie.

Totodata executorul judecatoresc XXXX XXXXX mentioneaza ca potrivit art.24 alin.(l)
Codul familiei, fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate
personala si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi determinata de catre
instanta judecatoreasca la cererea creditorului.
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A indicat executorul judecatoresc XXXX XXXXX n nota informativa din 22.02.2021 ca, la
data de 04.02. 2018, conform procesului-verbal de sechestru/ridicare, executorul judecatoresc,
in prezenta creditorului XXXX XXXXX, a reprezentantului debitorului Andronachi
Ecaterina, avocatul Barbascumpa Dumitru, si a echipajului de patrulare nr.9710, a aplicat
sechestru pe bunul mobil - autoturismul de model BMW X6 cu numarul de inmatriculare
XXXX, culoare rosie, anul fabricarii 2010, valoarea bunului urméand a fi evaluata. Bunul
mobil a fost transmis spre pastrare la adresa mun.Chisinau, bd.Decebal 80/1.

Indica executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca, conform Tncheierii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 25.05.2018, procesul-verbal de sechestru a fost anulat, iar prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02.07.2018, Tncheierea Judecitoriei Chisinau sediu Centru din
25.05.2018 a fost casata cu mentinerea procesului-verbal de sechestru din 04.02.2018 fara
modificari. Totodata executorul judecatoresc XXXX XXXXX mai motiveaza ca prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2018, instanta a indicat ca debitorul Andronachi Ecaterina
detine n proprietate comuna in devalmasie cu Andronachi Orest, automobilul model BMW
X6 cu n/i XXXX, fapt ce 1l face pasibil de urmarire de catre creditorii Ecaterinei Andronachi.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX mai mentioneaza ca, la urmarirea bunului mobil
sechestrat s-a alaturat, in temeiul art.100 alin. (I) Cod de executare, OCN ,,Credit Nobil”
S.R.L., indicand ca bunul sechestrat Tnregistrat pe numele lui Andronachi Orest a fost gajat
intru asigurarea imprumutului de XXXX EUR, iar la data de 13.02.2018, Andronachi Orest
inregistreaza 0 datorie de XXXX EUR.

Arata executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca, dupa pronuntarea Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 02.07.2018, in temeiul art.126 Cod de executare, a initiat procedura de vanzare
a autovehiculului de model BMW X6 cu numarul de Tnmatriculare XXXX, iar la data de
08.09.2018, acesta a fost comercializat la pretul de XXXX lei.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a aratat ca ulterior, la data de 12.09.2018, creditorul
gajist OCN ,,Credit Nobil” S.R.L. a depus o cerere solicitdnd transmiterea bunului mobil
nominalizat Tn posesia creditorului gajist in cel mult 3 zile, cerere care a fost refuzata din
motiv ca bunul mobil deja a fost comercializat, iar creditorul gajist a dispus de suficient timp
pentru a solicita transmiterea bunului mobil.

Astfel executorul judecatoresc XXXX XXXXX considera ca prin inactiunea petentului OCN
,,Credit Nobil” S.R.L. de a solicita transmiterea bunului mobil indicat, creditorul gajist si-a
pierdut dreptul de a-1 mai solicita, in conditiile Tn care prevederile art.126 Cod de executare
obliga executorul judecatoresc sa initieze procedura de comercializare a bunului sechestrat.

Complementar, executorul judecatoresc X XXX XXXXX a mai informat Colegiul Disciplinar
ca creditorul gajist OCN ,,Credit Nobil” S.R.L. a depus contestatie Tn instanta de judecata prin
care a solicitat admiterea cererii privind contestarea actului executorului judecatoresc;
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul executorului judecatoresc de a transmite bunul mobil
in posesia creditorului gajist O.M. ,,Credit Nobil” S.R.L. a bunului gajat; obligarea
executorului judecatoresc de a transmite imediat Tn posesia creditorului gajist a bunului gajat,
actiune care a fost respinsa ca fiind neintemeiata prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Central din 07.11.2018, fara insa a comunica la lucrarile procedurii disciplinare copia de pe
actul judecatoresc mentionat.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Arata executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 28.09.2018 au fost determinate cotele - parti ideale asupra bunului mobil
—autovehicul de model BMW X6 cu n/i XXXX, a.f.2010.

De asemenea, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a indicat ca, prin raspunsul sau din
12.09.2018 a propus repetat creditorului gajist OCN ,,Credit Nobil” S.R.L. sa se alature la
distribuirea sumelor de bani obtinute din vanzarea bunului grevat, in sensul art.145-146 Cod
de executare.

Considera astfel, executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca sesizarea petitionarilor este
tendentioasa, petitionarii urmarind scopul de razbunare, precum considera ca sesizarea este
depusa tardiv si nu poate fi retinut ca argument si ca fiind o circumstanta noua de repunere in
termen, hotararea de judecata prin care s-au anulat anumite acte din procedura de executare.

Ulterior, la data de 02.03.2021, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a depus 0 nota
suplimentard prin care, suplimentar la nota informativa din 22.02.2021, a comunicat
Colegiului disciplinar ca dosarul de executare a fost ridicat de catre Procuratura anticoruptie
si pana la data acestei note, dosarul nu a fost restituit desi este 0 hotarare prin care toate
procesele penale au fost clasate. Suplimentar a comunicat ca anterior pe cauza data au fost
pornite mai multe cauze penale de mai multi procurori entuziasmati.

La aceasta notd suplimentara din 02.03.2021 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
anexat Ordonanta Procuraturii mun. Chisinau oficiul Centru din 05.11.2019 prin care a fost
decis: clasarea cauzei penale nr. XXXXX, din motiv ca in privinta unei persoane exista 0
hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii; revocarea masurii asiguratorii aplicatd in cadrul prezentei cauzei penale,
asupra mijlocului de transport BMW X6 nr. caroseriei WBSGZ01080LM11382, cu n/i XXX,
ce se afla la pastrare pe teritoriul Directiei de politie a mun. Chisinau; eliberarea mijlocului
de transport BMW X6 nr. caroseriei WBSGZ01080LM11382, cu n/i XXXX, proprietarului
XXXX XXXXX.

In cadrul audierilor desfasurate in sedinta Colegiului disciplinar din 20.10.2022, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a respins alegatiile formulate de catre petenti Tn sesizare, iar cu
referire la consecutivitatea urmaririi bunurilor a precizat ca, pe langa sechestrul aplicat pe
autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola XXXX ar fi aplicat sechestru pe conturile
bancare si ar fi urmarit si bunurile altor debitori, insa acest autovehicul apartinand sotilor
Andronachi ar fi fost unicul bun disponibil de urmarire.

Cu referire la necesitatea determinarii initial a cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie de catre instanta judecatoreasca 1n scopurile urmaririi acesteia, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a mentionat ca aceasta procedura este formala, Tn opinia sa
determinarea cotelor — parti ulterior vanzarii bunului nu are nici un efect asupra urmaririi
bunului comun.

Cat priveste motivele si cauzele din care executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a
executat dispozitiile Hotararii Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020, ramasa
irevocabila, si a dispozitiilor Tncheierilor judecatoresti privind respingerea demersurilor de
confirmare a proceselor verbale ale licitatiilor de vanzare, acesta a mentionat ca atat timp cét
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suma datoriei de XXXXX lei ramane neachitata, va incerca sa expuna la vanzare bunul
respectiv pana reuseste sa il vanda. Cu referire la petitionari, considera ca acestia doresc
recuperarea bunului respectiv pentru disctrugerea ulterioara a acestuia, motive din care nu
intentioneaza sa repuna in drepturi proprietarii autovehiculului si creditorul gajist.

D. Aprecierea Colegiului

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice structura
organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, executorul judecdtoresc este
persoanad fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitatfi de interes public
previzute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
Judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat §i investit
in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silita.

In conditiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, executorul judecdtoresc raspunde
disciplinar pentru savirsirea unei abateri disciplinare, iar potrivit prevederilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 113/2010, colegiul disciplinar se constituie pe linga Uniunea Nationald a
Executorilor Judecdatoresti si are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

Din economia normelor precitate rezultd ca, Colegiul disciplinar, in virtutea activitatilor
desfasurate in limitele mandatului acordat prin lege membrilor acestuia, este asimilat
autoritatilor publice, procedurile disciplinare initiate si aflate pe rolul Colegiului disciplinar
urmand a fi guvernate de Codul administrativ si Legea nr. 113/2010.

Tn acest context, conform prevederilor art. 21 Cod administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea
au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in cazurile §i in conditiile
expres stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Din lucrarile procedurii administrative si urmare a audierii participantilor la aceasta procedura
administrativd se desprinde ca, la caz, asupra actiunilor intreprinse de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX si asupra actelor emise de catre acesta din urma n cadrul
procedurii de executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017, deplanse de catre petentii OCN
Credit Nobil SRL, Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina exista 3 (trei) acte judecatoresti,
dintre care doua sunt acte judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a constatat
nelegalitatea actiunilor intreprinse de catre executoru judecatoresc XXXX XXXXX n cadrul
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62.

63.

64.

65.

procedurii de executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017 si care au avut drept consecinta
anularea actelor emise de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX emise in aceasta
procedura de executare, iar prin ultimul act judecitoresc — Incheierea Judecitoriei Chisindu
sediu Centru din 05.10.2022 s-a constatat nelegalitatea actiunilor executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, avand in vedere neinldturarea neajunsurilor constatate prin acte
judecatoresti definitive si irevocabile.

In speta, potrivit sesizarii supuse examindrii in aceastid procedurd disciplinari, petentii
deplang modul in care executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a actionat in raport cu
petitionarii la urmarirea bunului mobil apartinand cu drept de proprietate comund in
devalmasie petitionarilor Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina, dintre care doar
Andronachi Ecaterina detine calitatea de debitor urmarit in cadrul procedurii de executare nr.
XXX-523/17 din 01.11.2017, precum sunt deplanse actiunile executorului judecatoresc
XXXX XXXXX intreprinse in raport cu OCN Credit Nobil SRL n calitate de creditor gajist
n virtutea Contractului de imprumut cu gaj f/n din 07.04.2015 semnat intre OCN Credit Nobil
SRL si Andronachi Orest in temeiul cdruia asupra autovehiculului de marca BMW X6 cu
matricola XXXX este instituita grevare in favoarea OCN Credit Nobil SRL.

Pentru claritatea procedurii administrative, in cele ce urmeaza, Colegiul disciplinar va expune
succint constatarile relevante procedurii retinute cu titlu situatie juridicd definitiva, care nu
necesita o noud apreciere sau probatiune, dupd cum urmeaza.

Cu referire 1a modul si procedura aplicata de executorul judecatoresc XXXX XXXXX
la vanzarea autovehiculului de marca BMW X6 cu matricola XXXX prin intermediul
comisionarului_profesionist SRL XXXXXX- Contract de vanzare — cumpérare din
08.09.2018, Colegiul disciplinar constata ca, prin Hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediu
Centru din 04.11.2020, pronuntata in cauza civila la actiunea depusa de Ecaterina Andronachi,
Orest Andronachi si OCN Credit Nobil SRL catre Bazgu Dumitru, SRL Comision Com,
intervenienti accesorii administratorul autorizat Breahna Filip, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX s1 Agentia Servicii Publice privind constatarea nulitatii conyractului de
vanzare — cumparare din 08.09.2018, anularea actului de transmitere — primire din 10.09.2018,
anularea avizului executorului judecatoresc XXXX XXXXX de radiere a gajului din
11.09.2018, restabilirea dreptului de propeitate a lui Orest Andronachi asupra autovehiculului
de marca BMW X6 cu matricola XXXX si restabilirea dreptului de gaj al OCN Credit Nobil
SRL asupra autovehiculului de marca BMW X6 cu matricola XXXX, instanta de judecata a
confirmat aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de executare, care
stabilesc ca, bunurile gajate pot fi urmarite de executorul judecdtoresc in cazul in care
debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lui nu sint suficiente pentru a acoperi
intreaga suma urmaritd. In asemenea cazuri, executorul Jjudecatoresc instiinteaza creditorul
gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a carui asigurare este garantata prin
gaj, insotit de extrasele de evidentd financiard. In toate cazurile cind bunurile gajate sint
urmarite si in favoarea altor creditori, negarantati, vinzarea bunurilor se va face la licitatie,
daca toti creditorii nu au acceptat o alta modalitate de executare.

Totodata in Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020 instanta fard echivoc
a constatat ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a “actionat contrar prevederilor
legale” prin faptul ca Tn cadrul acestei proceduri de executare nu a valorificat bunul sechestrat
prin licitatie, dar a recurs la vanzarea acestuia prin intermediul unui comisionar, cunoscand
despre faptul ca bunul expus la vénzare este un bun grevat cu gaj. Or, dreptul de gaj al OCN
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66.

67.

68.

69.

Credit Nobil SRL a fost inregistrat in Registrul garantiilor reale, iar odatd inregistrat, in
conditiile art. 471 alin. (1) si alin. (3) Cod civil (in vigoare pana la 01.03.2019), devine un
fapt public, care nu poate fi ignorat.

Mai mult, faptul ca bunul mobil —autovehiculul de model BMW X6 cu n/i XXXX apartinand
lui Orest Andronachi este grevat cu sarcini in favoarea OCN Credit Nobil SRL a devenit
cunoscut executorului judecatoresc XXXX XXXXX anterior expunerii la vanzare, deriva si
din scrisoarea nr. 29 din 13.02.2018 emisa de OCN Credit Nobil SRL, drept raspuns la somatia
executorului judecatoresc nr. XXX-523/17 din 05.02.2018, prin care s-a comunicat
executorului judecatoresc XXXX XXXXX cd, intru garantarea imprumutului in suma de
XXXX EUR acordat de catre OCN Credit Nobil SRL lui Orest Andronachi, acesta a grevat
bunul mobil autovehiculul de model BMW X6 cu n/i XXXX in favoarea creditorului. Mai
aratda OCN Credit Nobil SRL in scrisoarea nr. 29 din 13.02.2018 ca la data acestei scrisori,
datoria lui Orest Andronachi fatd de OCN Credit Nobil SRL constituie suma in marime de
XXXX EUR, inclusiv: XXXX EUR — corpul Tmprumutului, XXXX EUR - dobanda la
Tmprumut; XXXX EUR — penalitate si XXXX EUR — dobanda de intarziere.

Cu referire la modul in care a fost valorificat autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola
XXXX, prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 04.11.2020 s-a constatat cu
certitudine ca, executorul judecatoresc XXX XXXX a inaintat un demers catre SRL ~’Comision
Com”, prin care a solicitat primirea spre realizare a bunului mobil de model BMW X6 cu n/i
XXXX, incepind cu pretul de XXXX lei, insa instanta atesta ca raportul privind evaluarea
automobilului la suma de XXXX lei a fost intocmit la 17.07.2018, adica cu o zi ulterioard
demersului (....) Instanta mai constata ca, desi inca nu era intocmit raportul de evaluare,
executorul judecatoresc deja cunostea suma evaluarii i a solicitat SRL "Comision Com”
realizarea prin consignatie a bunului mobil la suma de XXXX lei. Totodata, se mentioneaza
ca intr-un termen foarte scurt (22 zile), valoarea automobilului BMW X6 a fost scazuta de
catre SRL ”Comision Com” cu — 50% si vindut lui XXXX XXXXX la suma de XXXX lei.

Cu referire la pretul bunului transmis spre valorificare, instanta de judecatd a constatat, ca
executorul judecdatoresc XXXX XXXXX in referinta a indicat ca valoarea bunului a fost
depreciata in legatura cu gradul de uzura, precum §i defectiunile tehnice, despre care
cumpardtorul a cunoscut §i le-a acceptat. Insd, instanta de judecatd a notat cd desi executorul
Judecatoresc invoca faptul ca suma de XXXX lei este un pret real pentru automobilul vindut
in legatura cu gradul de uzura si defectiunile acestuia, totusi S-a remarcat ca cumparatorul
dupa transmiterea automobilului la 10.09.2018, deja la 13.10.2018 a plasat anunt de vinzare
a acestui automobil la pretul de XXXX euro, echivalentul a XXXX lei (f.d.38), fiind un pret de
doud ori mai mare decit pretul procurarii. [nota CDEJ: de fapt judecand dupa sumele
indicate, pretul de vanzare este aproape de 3 ori mai mare decét pretul de procurare].

Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 04.11.2020, a fost stabilit suplimentar
ca, (...) desi a fost dispusa incasarea solidard de la 6 persoane fizice a sumei de XXXX lei, s-
a urmarit automobilul doar a unui singur debitor Andronachi Ecaterina pentru valoarea
creantei de XXXX lei care urma a fi incasata solidar de la toti 6 debitori, insa conform actelor
prezentate debitorii Calaras Pavel, Cristal Tatiana dispuneau de mijloace financiare §i
bunuri imobie, iar referitor la restul debitorilor executorul judecatoresc nu a prezentat probe
confirmative ca acestea nu dispun de bunuri care pot fi urmarite pentru executarea
documentului executoriu.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

La acest aspect, Colegiul disciplinar retine cd, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a
comunicat la lucrarile dosarului administrativ nici o dovada a faptului ca a intreprins careva
masuri de executare si in privinta altor debitori vizati in documentul executoriu pus in
executare prin incheierea nr. XXX-523/17 din 01.11.2017.

Temeinicia concluziilor instantei de fond retinute n temelia Hotararii Judecatoriei Chisindu
sediu Centru din 04.11.2020 este confirmatd si prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din
08.12.2021, prin care s-a sabilit cd, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, contrar
normelor precitate [art. 100, 125, si 136 din Codul de Executare, dar si din Regulile comertului
de consignatie, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr.1010 din 31.10.1997], a transmis
SRL "Comision Com" spre vdnzare automobilul BMW X6, prin consignatie, este una justa §i
intemeiata, or, legislatia in vigoare nu permite executorului judecdtoresc in situatia din speta,
vanzarea automobilului prin organizatia comerciala conform contractului de comision, bunul
mobil urmand a fi vandut doar prin intermediul unei licitatii, conform prevederilor Codului
de executare.

Instanta de apel in decizia sa a mentinut observatia instantei de fond potrivit careia, desi inca
nu era clar pretul de vinzare al bunului, in lipsa unui raport de evaluare, executorul
Jjudecatoresc a solicitat realizarea prin consignatie a bunului mobil la suma de XXXX lei, iar
intr-un termen foarte scurt de doar 22 zile, valoarea automobilului BMW X6 a fost diminuatd
de catre magazinul de consignatie cu circa 50% si vandut lui XXXX XXXXX la suma de doar
XXXX lei. Colegiul retine si pozitia instantei de fond privind aprecierea criticd a
argumentelor invocate de catre executorul judecatoresc ca reducerea pretului s-ar fi datorat
uzurii i deficientelor tehnice a automobilului, avand in vedere ca imediat dupa procurare
cumparatorul a incercat vinzarea lui la un pret mult mai ridicat, dublu sau chiar triplu.

La fel, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile executorului judecadtoresc X XXX XXXXX
conform carora, OCN "Credit Nobil" SRL nu si-a dat interesul si nu este in drept de a pretinde
transmiterea bunului mobil in cauzd, deoarece nu a dat dovada de diligenta necesara, or,
autoturismul de model BMW X6 cu n/i XXXX, a/f 2010 a fost gajat in favoarea creditorului
gajist, in temeiul contractului de imprumut cu gaj din 27.02.2015. Astfel, desi OM "Credit
Nobil" SRL dispune de calitatea de creditor-gajist, ultima a aflat despre vinzarea
automobilului prin consignatie, precum si radierea gajului, cind gajul deja era radiat.

Nu in ultimul rand, Colegiul disciplinar retine cd, atat in Hotararea Judecatoriei Chisindu din
04.11.2020, cat si in Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2021, instantele de judecata
au constatat ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, avea obligatia legald de a transmite
bunul grevat cu sarcini creditorului gajit in conditiile art. 100 alin. (3) Cod de executare, iar
in cazul in care s-a decis vanzarea acestui bun, aceastd actiune putea fi realizata exclusiv in
conditiile art. 125 alin. (1) si art. 136 alin. (1) Cod de executare, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 24 alin. (1) Codul familiei.

Dealtfel, la acest aspect, Colegiul disciplinar apreciaza critic afirmatiile executorului
judecidtoresc potrivit carora determinarea cotelor - parti din bunurile proprietate comuna in
devalmasie in cadrul unei proceduri de executare ar constitui o formalitate care nu afecteaza
procedura de urmarire a bunurilor (pct. 52 supra), atat timp cét art. 24 alin. (1) Codul familiei
stabileste expres cd, fiecare sof raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

personala si cu cota-parte din proprietatea in devalmasgie, care poate fi determinata de catre
instanta judecatoreasca la cererea creditorului.

Corespunzator, conform prevederilor art. 95 alin. (1) Cod de executare, urmdarirea unei cote-
parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmagie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la art.353 din Codul civil, motive din
care Colegiul disciplinar respinge afirmatiile executorului judecatoresc XXXX XXXXX
conform cérora determinarea cotelor -parti din proprietatea comund in devalmasie poate fi
facuta ulterior urmaririi bunului sechestrat.

La caz, asa cum a confirmat insdsi executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin Hotararea
Judecatoriei Chisinau sediu Buiucani din 28.09.2018 au fost determinate cotele — parti din
autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, apartinand lui Andronachi Orest si
Andronachi Ecaterina, adicd dupa incheierea contractului de véanzare — cumpdrare din
08.09.2022, asfel fiind admisa incalcarea dreptului de proprietate al petitionarului Andronachi
Orest.

In aceasta parte, Colegiul disciplinar retine ¢4, in corespundere cu prevederile art. 46 alin. (1)
si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la proprietate privata, precum gi
creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire, iar in
conformitate cu prevederile art. 316 alin. (1) si alin. (2) Cod civil (in redactia pana la
01.03.2019), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile

legii.

Colegiul disciplinar retine ca Hotirdrea Judecatoriei Chisindu sediu Centru din
04.11.2020 a rimas irevocabili prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.06.2022
pronuntata pe marginea cererii executorului judecdtoresc XXXX XXXXX din 15.04.2022
privind retragerea recursului declarat la data de 21.01.2022 impotriva Deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 0812.2021.

Cu referire la organizarea si_desfasurarea licitatiei din 01.02.2022 privind véanzarea
autovehiculului_de model BMW X6 cu numirul de inmatriculare XXXX, Colegiul
disciplinar retine ci, prin Incheierea Judecitoriei Chisindu sediu Centru din 28.02.2022,
instanta de judecatd a respins demersul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX din
18.02.2022 privind confirmarea procesului — verbal de licitatie din 01.02.2022, incheiere
mentinuta in vigoare prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.06.2022.

Astfel 1n acest caz, instanta de judecatd a constatat cu certitudine ca licitatia organizata si
desfasurata la data de 01.02.2022 este viciatd, instanta de judecatd dand o apreciere critica
modului Tn care (...) executorul judecatoresc XXXX XXXXX a calculat termenul pentru
initierea procedurii de vanzare a bunului sechestrat, prevazut de art. 126 alin. (1) Cod de
executare, precum si nici nu este clar de ce a initiat procedura data, practic paralel cu
procedura de contestare a hotararii prin care a fost anulat contractul de vanzare-cumparare
anterior al automobilului in litigiu, atat timp, cat eventuala admitere a recursului sau ar putea
provoca noi litigii referitor la apartenenta bunului dat, actiuni care sunt calificate expres drept
“incalcare a prevederilor art. 126 alin. (1) Cod de executare”.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

Si de aceastd data, instanta de judecatd, in contextul evaludrii bunului expus la licitatie si a
pretului inclus in raportul de evaluare, care a fost redus cu 20 % atunci cand bunul a fost pus
in vanzare, constatd “ca executorul judecdtoresc nu a reactionat nicidecum la contestarea
debitorului asupra valorii bunului evaluat, ignorand astfel prevederile art. 117 Cod de
executare, incalcare care nu poate fi inlaturata la aceasta etapa’.

Tot aici, instanta de judecatd concluzioneaza ca, avand in vedere faptul ca executorul
Judecatoresc nu a realizat drepturile creditorului gajist, prevazute de art. 100 alin. (3) Cod
de executare, stiind ca dreptul acestuia a fost restabilit prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04.11.2020, care a fost mentinuta prin decizia Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2021, devenind in asa mod
definitiva si executorie se constatda ca ultimul a comis incalcari care nu pot fi inlaturate la
aceastd etapd.

Cu referire la licitatia desfasurata la data de 18.07.2022, Colegiul disciplinar retine ca,
prin Incheierea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 05.10.2022 (dosarul nr. XXXXXXXX
(nr. XXXX/22), instanta de judecata a dispus respingerea demersului executorului
judecatoresc XXXX XXXXX privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei XXX-523/17
din 18 iulie 2022. Desi la data examindrii acestei proceduri disciplinare, Incheierea
Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 05.10.2022 nu este irevocabild, in coraborare cu
concluziile si starile de fapt constatate anterior prin acte judecatoresti definitive si irevocabile,
Colegiul disciplinar va considera concluziile instantei expuse in incheierea Judecitoriei
Chisinau sediu Centru din 05.10.2022 ca fiind pertinente spetei.

Or, si de aceasta datd, instanta de judecata a constatat ca, autovehiculul expus la vanzare la
licitatia din 18.07.2022 a mai fost expus la vanzare la licitatie la 01.02.2022, iar demersul
privind confirmarea procesului-verbal al acelei licitatii a fost respins din cauza unor incalcari
ale prevederilor legale, neajunsuri care nu au fost inldturate de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX la desfasurarea licitatiei din 18.07.2022. Instanta de judecata in special a
mentionat netransmiterea bunului catre creditorul gajist contrar prevederilor art. 100 alin. (3)
Cod de executare, dar si ignorarea obiectiilor debitorului Ecaterina Andronachi si contestarea
raportului de evaluare nr. 3012/229/21 din 30.12.2021, motive din care anterior a atras
neconfirmarea procesului — verbal al licitatiei din 01.02.2022.

Astfel, din cuprinsul Incheierii Judecitoriei Chisinau sediu Centru din 05.10.2022, Colegiul
disciplinar retine cd, instanta ofera urmatoarea apreciere actiunilor executorului judecatoresc
intreprinse in legatura cu licitatia din 18.07.2022: or, stiind cu certitudine ca, deja exista o
decizie irevocabila a instantei de judecata pe cazul dat prin care se indica asupra omisiunilor
admise la petrecerea procedurii de vanzare a bunului mobil prin licitatie publica, executorul
Jjudecatoresc XXXX XXXXX, fara a inlatura neajunsurile stabilite, numeste o noud licitatie si
scoate din nou la vdanzare prin licitatie bunul mobil sechestrat.

Tot aici, la examinarea demersului executorului judecatoresc XXXX XXXXX de confirmare
a procesului — verbal de desfasurare a licitatiei din 18.07.2022, instanta a constatat repetat ca
executorul judecatoresc a lasat fara raspuns cererile repetate ale creditorului gajist — petentului
OCN Credit Nobil SRL privind transmiterea in posesia a bunului gajat in conditiile art. 100
alin. (3) Cod de executare, ultima cerere fiind cererea nr. 15 din 16.06.2022, adica anterioara
datei desfasurarii licitatiei din 18.07.2022.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

Distinct de aceasta, Colegiul disciplinar retine cd in cadrul examinarii in fond a sesizarii
petentilor OCN Credit Nobil, Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a esuat sd explice rationamentele si motivele bazate pe
prevederi legale care sa justifice expunerea repetatd la licitatie a unui bun, care la data
licitatiei, nu se mai afla in patrimoniul debitorului urmarit Andronachi Ecaterina, desi in
ambele cazuri (01.02.2022 si 18.07.2022) in avizele privind desfasurarea licitaiei potentialii
cumparatori sunt anuntati despre vanzarea bunului apartindnd lui Andronachi Orest si
Andronachi Ecaterina, desi potrivit registrului de publicitate acest bun este inregistrat in
proprietatea unui alt proprietar cu un alt numar de inmatriculare, fapt care rezulta nemijlocit
din Ordonanta Procuraturii mun. Chisinau oficiul Centru din 05.11.2019 si din scrisoarea ASP
nr. 03/17-1999 din 07.07.2022.

La fel, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a esuat sd explice Colegiului disciplinar din
care considerente, nu a solicitat Judedtoriei Chisinau sediu Centru anuarea sechestrului aplicat
de Procuratura RM fin cadrul cauzei penale nr. XXXXX, precum executorul judecatoresc
XXXX XXXXX nu a comunicat Colegiului disciplinar nici o dovada a respectarii procedurii
prevazuta la art. 102 alin. (2) Cod de executare, conform carora, despre initierea procedurii
de valorificare a bunului sechestrat, executorul judecdatoresc va ingstiinta organul care a
instituit sechestrul si partea interesata in al carei folos a fost instituit sechestrul. Suma
obtinuta se distribuie in conditiile prezentului cod, tinindu-se cont si de suma pretinsa de
partea interesata in a carei favoare a fost instituit sechestrul de catre organul de urmarire
penala. Mijloacele banesti vor fi consemnate pe contul executorului judecatoresc si eliberate
dupa emiterea unei hotariri judecdtoresti irevocabile Tn acest sens.

Analizand starile de fapt constatate defintiv si irevocabil prin hotirari judecatoresti
definitive si irevocabile, examinind lucririle dosarului si urmare a audierii
participantilor la procedura administrativa, Colegiul disciplinar ajunge la concluzia ca
in actiunile executorului judecitoresc XXXX XXXXX intreprinse in cadrul procedurii
de executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017 se regisesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 21 alin. (2) lit. b1), lit. b?), lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
113/2010, fiind suficiente motive si temeiuri pentru aplicarea fati de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a sanctiunii disciplinare previazute la art. 24 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 113/2010 — restragerea licentei.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul disciplinar invocd prevederile legale desfasurate
infra, dupa cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 29 Cod administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritdatile publice este
proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
Imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; C) este
rezonabila. Mdsura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Tn conformitate cu prevederile art. 137 alin.(1) Cod administrativ, Tn exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
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94. Raportand la caz prevederile precitate supra, constatam ca in conformitate cu dispozitiile
art.23* alin. (1) din Legea nr.113/2010, Colegiul disciplinar emite una dintre urmdtoarele
decizii privind: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare,
iar conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 113/2010, sanctiunile disciplinare
se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in: (.....) e) retragere a licentei.

95. Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin.(2) lit. bY), lit. b?), lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
113/2010, constituie abatere disciplinard: (...) b) incdlcare grava sau sistematicd a
obligatiilor profesionale stabilite de lege; b?) incdlcarea modului si a termenelor de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecdatoresc partilor in procedura de executare
copii de pe materialele din dosarul de executare; (....) d) tergiversarea SiStematica sau
neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare.

96. Potrivit prevederilor art. 2 alin.(3) din Legea nr. 113/2010, activitatea executorului
Jjudecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor
legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de apartenenta
politica, de avere, de origine sociala sau de orice alt criteriu, iar potrivit prevederilor art. 2
Cod de executare, executorul judecatoresc asigura executarea silita a documentelor
executorii in stricta conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

97. In conditiile art. 8 lit. a), lit. ¢), lit. d) si lit. 1) din Legea nr. 113/2010, executorul judecdtoresc
este obligat: a) sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu,
respectind drepturile partilor in procedura de executare §i ale altor persoane interesate; (...)
¢) sa ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a
lua cunostinta de materialele procedurii de executare; d) sa examineze cererile partilor
privitor la procedura de executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de
executare; (....) /) sa indeplineasca alte obligatii stabilite de lege.

98. Conform prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a) si alin. (2) Cod de executare, executorul
Judecatoresc este in drept: a) sa emita acte procedurale in limitele competentei prevazute de
lege (....). Executorul judecatoresc este obligat sa intreprinda mdsurile prevazute de lege
pentru executarea operativa a documentelor executorii §i sa explice participantilor la
procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

99. Astfel, din cumulul faptelor constatate definitiv si irevocabil se invedereazd ca executorul
judecitoresc X XXX XXXXX a comis abaterile disciplinare previzute la art. 21 alin.(2) lit.bY),
lit. b?), lit. c) si lit.d) din Legea nr. 113/2010 — incdlcarea gravi sau sistematicd a obligatiilor
profesionale stabilite prin lege, manifestate prin:

a) incalcarea prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de executare, care stabileste ca, n cazul Tn
care debitorul nu indica in ce consecutivitate solicita sa fie urmarite bunurile sale,
consecutivitatea va fi stabilita de creditor, in comun cu executorul judecatoresc, cu
respectarea prevederilor art. 94 alin. (1Y), finindu-se cont de urmdtoarea consecutivitate:
a) in primul rind vor fi urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de
ipoteca si mijloacele banesti; b) in al doilea rind vor fi urmarite bunurile debitorului care
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b)

se afla in proprietate comund pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj sau de ipoteca;
¢) in al treilea rind vor fi urmarite bunurile gajate sau ipotecate; d) n ultimul rind va fi
urmarit bunul imobil in care domiciliaza debitorul.

Din economia prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de executare, rezulta ca, in lipsa unui acord
determinat intre creditor si debitor privind bunurile pasibile urmaririi in cadrul procedurii
de executare, ordinea de urmarire a bunurilor urmeaza a fi stabilita de creditor, in comun
cu executorul judecatoresc, atat creditorul, cat si executorul judecatoresc fiind tinuti sa
respecte consecutivitatea determinate la art. 90 alin. (2) Cod de executare, potrivit caruia,
in primul rand vor fi urmarite bunurile personale ale debitorului libere de gaj sau de
ipoteca si mijloacele banesti. In al doilea rand vor fi urmarite bunurile debitorului care se
afla in proprietate comuna pe cote-parti sau in devalmasie, libere de gaj sau de ipoteca, iar
in al treilea rand vor fi urmarite bunurile gajate sau ipotecate. Astfel legiuitorul asigura ca
urmarirea bunurilor grevate de garantii reale va fi efectuata doar in lipsa altor bunuri
negrevate.

Cu raportare la caz, se desprinde ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, in cadrul
procedurii de executare nr. XXX-523/17 din 01.11.2017, desi in calitate de debitori
figureaza mai multe personae, a tinut cu precadere sa urmareasca exclusiv bunul mobil —
autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, apartinand cu drept de proprietate
in devalmasie petentilor Andronachi Orest si Endronachi Ecaterina, asupra caruia a fost
instituita grevare in favoarea petentului OCN Credit Nobil SRL in conformitate cu
Contractul de imprumut cu gaj f/n din 07.04.2015, fara a comunica Colegiului disciplinar
careva dovezi a faptului ca a fost respectata consecutivitatea urmaririi bunurilor asa cum
aceasta este determinat la art. 90 alin. (2) Cod de executare.

Incilcarea de citre executorul judecitoresc XXXX XXXXX a acestor prevederi este
constatata prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.12.2021.

Tot aici, este de mentionat ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a cunoscut despre
faptul ca asupra bunului urmarit - autovehiculul de marca BMW X6 cu matricola XXXX,
apartinand cu drept de proprietate Tn devalmasie petentilor Andronachi Orest si
Endronachi Ecaterina este grevat cu sarcini in favoarea OCN Credit Nobil SRL inca la
data de 13.02.2018, fiind informat de catre creditorul gajist OCN Credit Nobil SRL prin
scrisoarea semnata de catre acesta sub nr. 29.

Prin expunerea la vanzare a bunului grevat in favoarea OCN Credit Nobil SRL, fara
respectarea prevederilor art. 100 alin.(1) Cod de executare, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a adus atingere intereselor creditorului gajist OCN Credit Nobil SRL,
dreptul de gaj al acestuia fiind un drept real de garantie, in temeiul caruia creditorul gajist
poate pretinde, din valoarea obiectului gajului, satisfacerea creantelor sale garantate cu
preferinta fata de ceilalti creditori ai titularului obiectului gajului. Creantele garantate prin
gaj sau ipoteca constituite asupra bunurilor vandute se platesc din suma obtinuta, in ordine
prioritara, inainte de satisfacerea celorlalte creante, dar nu inainte de cheltuielile de
executare.

De mentionat ca despre incélcarea grava de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX
a prevederilor art. 100 alin. (1) Cod de executare, este stabilit detaliat si cu certitudine prin
Hotararea Judecatoriei Chiginau sediu Centru din 04.11.2020, irevocabila la 01.06.2022,
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d)

motive din care Colegiul disciplinar va insusi aceste argumente fara a le reitera odata in
plus.

Ignorarea drepturilor creditorului gajist OCN Credit Nobil SRL in cadrul procedurii de
executare, precum si neluarea in considerare a cererilor repetate formulate de catre OCN
Credit Nobil SRL privind transmiterea in posesie a bunului gajat, confirma incalcarea de
catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a obligatiilor profesionale stabilite de lege,
n special atunci cand art. 100 alin. (3) Cod de executare stabileste exres ca, la cererea
creditorului gajist care face dovada inregistrarii avizului de executare a gajului,
executorul judecatoresc este obligat sa 1i transmita posesiunea bunului gajat, in cel mult
3 zile, pentru executarea gajului.

Prevederea de la art. 100 alin. (3) Cod de executare este 0 normad imperativa care
presupune ca, executorul judecatoresc carui a fost comunicata o cerere in conditiile acestei
norme este obligat sa transmita creditorului gajist, in termen de 3 zile, bunul gajat pentru
executarea gajului. Astfel, in conditiile art. 757 alin. (1) Cod civil (in redactie din
01.03.2019), in termen de 48 de ore de la primirea tuturor documentelor men¢ionate la
lit. &), cu excepria cazului in care creditorul gajist consimte la un termen mai mare,
executorul judecatoresc inifiaza procedura de executare dupa consultarea registrului
garangiilor cu privire la inregistrarea avizului de executare a gajului si merge la locul
indicat de creditorul gajist, ridica bunul gajat si i1 preda creditorului gajist sau persoanei
desemnate de acesta. Executorul judecatoresc poate solicita asistenza organelor indicate
la art. 22 alin. (1) lit. u) din Codul de executare. La predarea bunului gajat, executorul
judecatoresc intocmeste un proces-verbal si transmite cdate o copie a acestuia creditorului
gajist si debitorului gajist.

Faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a luat in considerare cererile OCN
Credit Nobil SRL de transmitere in posesie a bunului gajat, precum si faptul ca nu a dat
un raspuns la cererile creditorului gajist din 17.01.2022 si respectiv din 16.06.2022 este
stabilit prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau sediu Centru din 28.02.2022, irevocabila la
07.06.2022 si prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu sediu Centru din 05.10.2022.
Potrivit prevederilor art. 117 alin. (1) Cod de executare, evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueaza de catre executorul judecatoresc |a pregurile medii de piata din
localitatea respectiva. Executorul judecatoresc este obligat sa instiinteze In Scris partile
despre faptul determinarii valorii bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul
acestora de a apela la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu valoarea
determinata de executor.

Cu raportare la caz, Colegiul disciplinar a constatat cu certitudine ca, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a incalcat obligatiile stabilite Tn sarcina sa prin prevederile
art. 117 alin. (1) Cod de executare, atat timp céat a fost stability cu certitudine, prin
Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020 ca, la data de 16.07.2018,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a Tnaintat un demers catre magazinul de
consignatie SRL ”Comision Com” prin care a solicitat primirea spre realizare a bunului
mobil de model BMW X6 cu n/i XXXX incepind cu pretul de XXXX lei. Totodata din
materialele dosarului reiese ca raportul privind evaluarea automobilului la suma de
XXXX lei a fost intocmit la 17.07.2018, adica cu o zi ulterioara demersului.
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Desi ulterior, la data de 27.01.2022 petenta Andronachi Ecaterina a formulat obiectii
asupra raportului nr. 3012/229/21 din 30.12.2021 de evaluare a bunului expus la vanzare
la licitatia din 01.02.2022 si la licitatia din 18.07.2022, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX nu a reactionat nici intrun fel la aceste obiectii, negarea acestor obiectii fiind
considerate prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 28.02.2022 si
Incheierea Judecitoriei Chisindu sediu Centru din 05.10.2022 incilciri serioase ale
prevederilor art. 117 Cod de executare in coroborare cu art. 132 alin. (1) Cod de executare,
care au atras respingerea cererilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX privind
confirmarea proceselor — verbale de desfasurare a licitatiilor din 01.02.2022 si din
18.07.2022.

Cu referire la incélcarea de catre executorul judecatoresc a obligatiilor stabilite la art. 117
Cod de executare, Colegiul disciplinar considera relevante constatarile Curtii
Constitutionale expuse in Decizia nr. 115/2021, potrivit carora, Curtea retine ca
legislatorul i-a recunoscut executorului judecdatoresc, prin textul contestat, competenta
evaluarii bunurilor sechestrate in procedura de executare silita. Chiar daca executorul
Jjudecatoresc este investit cu 0 asemenea competenta, Curtea constatd ca norma care o
reglementeaza are 0 sfera de aplicare restrdnsa, stabilind Th mod limitativ atat cazurile,
cat si conditiile in care executorul judecatoresc poate evalua bunurile sechestrate.
Articolul 117 alineatul (1) din Codul de executare stabileste, inter alia, ca evaluarea se
realizeaza la preturile medii de piata din localitatea respectiva, iar daca este necesar,
executorul ar putea sa antreneze fie un specialist, fie un expert, in conditiile articolelor
56 si 58 din Codul de executare, care sa contribuie la evaluarea bunurilor sechestrate.
Curtea retine ca Codul de executare obliga executorul judecatoresc sa notifice partile
despre determinarea valorii bunurilor sechestrate si sa le explice dreptul lor de a apela
la un evaluator [articolul 117 alin. (1) teza a doua]. Tn cazul in care evaluarea bunurilor
este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinata
de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena in evaluare un evaluator n
domeniu [articolul 117 alin. (2)] (a se vedea DCC 115/2021, § 21 si § 22) .

Un alt aspect care convinge Colegiul disciplinar asupra admiterii de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a abaterilor disciplinare imputate, este vanzarea bunului
mobil — autovehicul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, la data de 08.09.2018 fara
a fi determinate cotele — parti ale proprietarilor devalmasi Andronachi Orest si Andronachi
Ecaterina.

Or, conform prevederilor art. 95 alin. (1) Cod de executare, urmarirea unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv a celor indivizibile,
se efectueaza conform regulilor stabilite la art.353 din Codul civil.

Rezulta astfel ca, in conditiile art. 95 alin. (1) Cod de executare, urmarirea unei cote-parti
din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite in art. 353 alin. (1) — alin. (3) Cod
civil (in vigoare pana la 01.03.2019), potrivit carora, creditorii unui coproprietar pot
urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot
cere instansei de judecata impargirea bunului, caz in care urmgrirea se face asupra partii
din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului. /n cazul véanzarii silite
a unei cote-parti, executorul judecatoresc va notifica pe ceilal¢i coproprietari cu cel pusin
10 zile inainte de data vanzarii. La prer egal, coproprietarii vor avea dreptul de
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preemyiune la adjudecarea cotei-parti. Creditorii care au un drept de garangie asupra
bunului proprietate comuna pe cote-parti ori cei a caror creanfa s-a nascut in legatura
cu conservarea sau administrarea acestuia, au dreptul sa urmareasca silit bunul comun
ori sumele rezultate din impartire.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a informat Colegiul disciplinar ca prin
Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Buiucani din 28.09.2018 (peste 20 zile de la
vanzarea bunului din 08.09.2018), instanta de judecata a determinat cotele — parti ideale
asupra bunului mobil — autovehicul de marca BMW X6 cu matricola XXXX, iar
afirmatiile executorului judecatoresc XXXX XXXXX potrivit carora faptul determinarii
cotelor — parti ulterior urmaririi si vanzarii bunului proprietate comuna n devalmasie nu
afecteaza procedura de urmarire, denota ignorarea si negarea de catre executorul
judecatoresc a obligatiei profesionale de a desfasura procedura de executare cu respectarea
principiului legalitatii.

Totodata, executorul judecatoresc X XXX XXXXX nu a comunicat la lucrarile procedurii
administrative dovada faptului ca a anuntat coproprietarul bunului mobil — autovehicul de
marca BMW X6 cu matricola XXXX — Orest Andronachi, despre expunerea la vanzare a
bunului respectiv atdt pana la semnarea contractului de véanzare — cumparare din
08.09.2018, cét si pana la desfasurarea licitatiilor din 01.02.2022 si 18.07.2022, fapt care
a atras incalcarea dreptului de proprietate al petentului Orest Andronachi.

Astfel se constata incdlcarea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
prevederilor art. 95 alin. (1) Cod de executare Tn coroborare cu prevederile art. 353 Cod
civil (in redactia pana la 01.03.2019) si art. 24 Codul familiei.

f) Conform prevederilor art. 16 alin. (1) Cod de procedura civila, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii pentru
toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executa cu strictete pe ntreg teritoriul Republicii Moldova.

Cu toate ca prin Hotararea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020, ramasa
irevocabila la 01.06.2022, odata cu anularea Contractului de vanzare — cumparare din
08.09.2019 s-a dispus restabilirea in drepturi a petentului Andronachi Orest si OCN Credit
Nobil SRL, precum s-a indicat asupra incalcarilor admise la vanzarea bunului sechestrat,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, contrar prevederilor art. 16 Cod de procedura
civila, nu a executat dispozitiile instantei de judecatd din actul judecatoresc prenotat,
contrar acestor dispozitii a expus bunul mobil — autovehicul de marca BMW X6 cu
matricola XXXX la vanzare prin licitatie cu incalcarea procedurilor stabilite si in negarea
drepturilor petentilor, aceste actiuni ale executorului judecatoresc fiind suficiente pentru
a constata comiterea unor fapte care aduc atingere onoarei si probitatii profesionale, in
situatia in care, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 113/2010, (...) _in_exercitarea
atributiilor de serviciu, executorul judecdatoresc este exponentul puterii de stat, un atare
comportament al executorului judecatoresc precum cel constatat in cadrul acestei
procedure administrative nefiind admisibil.

100. Rezumand faptele analizate in cadrul acestei proceduri adminsitrative cu raportare la
probatoriul administrat la lucrarile dosarului administrativ si la normele legale aplicabile,
Colegiul disciplinar considera ca aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute la art. 24 alin. (1)
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lit.e) din Legea nr. 113/2010 — retragerea licentei executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
este 0 masura care se circumscrie principiului de proportionalitate consacrat la art. 29 Cod
administrativ, fiind o masura potrivita si necesara pentru atingerea scopului urmarit, fiind
rezonabila pornind de la natura si gravitatea abaterilor disciplinare admise de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX n cadrul procedurii de executare nr. 0-523/17 din 01.11.2017.

101. Or, cu privire la natura abaterilor disciplinare constatate, Colegiul disciplinar noteaza
ca acestea nu sunt aplicabile unui public larg, ci Tn exclusivitate, unui grup profesional, care
poseda statut special, i.e. executori judecatoresti.

102. Si, In acest sens este judicioasa practica Curtii Europene, care a mentionat in
jurisprudenta Ssa ca, persoanele care au o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o
prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile
inerente activitatii lor (Satakunnan Markkinapdrssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27
iunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65).

103. Sub acest aspect, se retine ca faptele care pot conduce la initierca procedurii
disciplinare constau in nerespectarea standardelor stricte de conduita prescrise pentru
desfasurarea activitatilor executorilor judecatoresti. Scopul procedurii disciplinare este sa
asigure integritatea, demnitatea si reputatia profesiei de executor judecatoresc, precum si
asigurarea increderii persoanelor in profesia de executor judecatoresc.

104. Conform prevederilor art. 137 alin. (1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sd actioneze cu bund-credintd in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

105. Colegiul disciplinar reitereaza ca, principiul legalitatii reprezinta un principiu
fundamental al activitatii statale, ce reflecta vointa poporului in necesitatea apararii intereselor
sale. Desfasurarea normala a vietii sociale nu este posibila fara respectarea stricta a acestui
principiu, intrucat in caz contrar s-ar ajunge la arbitrariu si la dezordine sociala. Prin urmare
toate autoritatile statale au un rol deosebit in apararea legalitatii, potrivit specificului activitatii
pe care o desfagoara, executorii judecatoresti nefiind exonerati de obligatia respectarii
principiului legalitatii n activitatea desfasurata.

106. Tn corespundere cu prevederile art. 21 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.
113/2010, executorul judecdtoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de
un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sd devind
cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), in cazul in care dintr-o hotdrire a unei instante judecdtoresti
nationale sau internationale rezultd savirsirea unei abateri disciplinare de cdtre
executorul judecdtoresc, sanctiunea disciplinard se aplicd in termen de un an de la data
devenirii irevocabile a hotdririi instantei judecdtoresti nationale sau internationale.

107. Tn conformitate cu prevederile art. 23* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 113/2010, Colegiul
disciplinar emite una dintre urmdatoarele decizii privind: a) constatarea abaterii disciplinare
si aplicarea unei sanctiuni disciplinare, iar potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) lit. €) din
Legeanr. 113/2010, sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau
in: (...) e) retragere a licentei.
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108. Raportand prevederile precizate supra la aceasta procedura adminsitrativa, Colegiul
disciplinar constata ca, comiterea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
abaterilor disciplinare admise in cadrul procedurii de executare nr. XXX-523/17 din
01.11.2017, este constatata prin Hotarrea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din 04.11.2020,
rimasi irevocabila la data de 01.06.2022, incheierea Judecitoriei Chisinau sediu Centru din
28.02.2022, ramasi irevocabila la data de 07.06.2022, precum si prin Incheierea Judecitoriei
Chisinau sediu Centru din 05.10.2022, ultima, desi nefiind irevocabila, este judicioasa pentru
solutionarea acestei cauze disciplinare.

109. Corespunzitor, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei
pentru abaterile disciplinare constatate urmeaza a fi considerata ca fiind facuta in termen, iar
alegatiile executorului judecidtoresc XXXX XXXXX cu referire la tardivitatea sesizarii
petentilor OCN Credit Nobil SRL, Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina, nu pot fi
retinute, atat timp cat art. 222 din Legea nr. 113/2010 nu prevede termenul in interiorul ciruia
petentii sunt Tn drept sa sesizeze Colegiul disciplinar despre comiterea de catre executorii
judecatoresti a abaterilor disciplinare.

110. Tn situatia Tn care din lucrarile procedurii administrative se desprinde evident ca,
constatarea comiterii de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a abaterilor
disciplinare rezulta din acte judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate, inclusiv asupra
actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX intreprinse pe parcursul derularii acestei
proceduri disciplinare, opozitia ridicata cu referire la eventualul caracter tardiv al sesizarii
examinate nu urmeaza a fi nici intrun fel retinuta.

111. Avand in vedere lucrarile procedurii administrative si in temeiul prevederilor art. art.
211 alin. (1) si alin. (2), 23, 23% alin. (1) lit. a), 24 alin. (1) lit. €) si alin. (7) din Legea nr.
113/2010 cu privier la executorii judecatoresti, Colegiul disciplinar al executorilar
judecatoresti, unanim, prin votul a 6 membri,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr. 113 /2010 cu
privire la executorii judecatoresti, comise de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, expuse 1n sesizarea nr.22 din 18.02.2021, si anume:

b:) incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b2 incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
Jjudecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora;

¢) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de
procedura de executare.

2. Se aplicad executorului judecatoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazuta de art.24 alin.(1)
lit.e) din Legea nr.113/ 2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub formda de retragere a
licentei.
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3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la
art.23* alin.(6) din Legea nr.113 / 2010 privind executorii judecitoresti.

Semndtura

Presedintele Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
BRADAUTANU Veronica  /semnat/

Membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecaitoresti

ANGHEL Valentina / semnat /
BEZEDE Vladimir / semnat /
BOT Alexandru / semnat /
NEVMERIJITCHI llie / semnat /
SiLI Ira / semnat /
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